Introduction

Accélération et temporalités plurielles

Quand, en 1825, Benjamin Constant voulut caractériser dans un essai la tendance
générale des esprits de cette époque post-révolutionnaire, il fit le constat d’un
«mouvement accéléré» vers une ere nouvelle, dont les contours ne pouvaient
étre encore clairement délimités, en raison de la persistance des débris du passé:
«Un nouvel ordre de choses s’annonce; mais comme le chaos préceéde la création,
les débris de ce qui s’écroule s’opposent a ce qu’on distingue 1’édifice qui doit
s’élever»' A ’autre bout du siecle, Friedrich Nietzsche, dans ses Considérations
inactuelles, remarquait que «le déchiquetage furieux et inconsidéré de tous les
fondements, leur dissolution en un devenir toujours fuyant, 1’activité infatigable
que déploie I’homme moderne» comptent parmi les expériences fondamentales
de la vie moderne.? Dans 1’entre-deux-guerres, Siegfried Kracauer crut pouvoir
observer que I’architecture elle-méme, qui était pourtant le symbole de la conti-
nuité spatio-temporelle, était devenue «dynamique»: «Ou bien, dans une course
a la hauteur, elle recherche soudainement la verticalité, ou bien elle s’échappe de
manilre horizontale. Les rues elles-mémes — quand je pense a la Kantstrasse, je
suis tout de suite saisi, sans répit, par le désir irrépressible de me héter vers son
point de fuite, qui doit se trouver quelque part dans I’infini.»* On peut citer encore
David Harvey qui, a la fin du 20° siecle, relie la culture de la postmodernité aux
«accélérations, lors des époques de transition, dans les domaines de la production,
des échanges, de la consommation, qui engendrent, pour ainsi dire, la perte de la
signification du futur, sauf quand ce futur peut étre ramené dans le présent» .* Le
caractere itératif de ces diagnostics, quand il s’agit d’évoquer le temps, tend a
montrer que la perception de 1’accélération est considérée régulierement comme
une des expériences temporelles constitutives de la modernité.

Face a ces conclusions récurrentes, deux modeles d’interprétation, au moins en
partie contradictoires, ont été élaborés dans les sciences historiques et les sciences
sociales: le premier point de vue postule que 1’accélération serait I’expérience
temporelle structurelle unique de la modernité, et qu’elle devrait étre interprétée
en quelque sorte comme son «marqueur»; les tenants de 1’autre interprétation
prétendent, quant a eux, que, depuis 1’éclosion du monde moderne, des structures
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temporelles hétérogenes se superposent et que, de ce fait, I’augmentation de la
vitesse de la vie et la compression des intervalles entre les périodes de change-
ments devraient €tre interprétées simplement comme une expérience parmi les
structures du temps pluritemporelles de la modernité.’

Hartmut Rosa a fortement argumenté en faveur de I’hypothése d’un processus
de modernisation qui serait caractérisé par «une transformation structurelle et
culturelle particulierement significative des structures et des horizons temporels»,
transformation que le «concept de I’accélération sociale» permet le mieux d’ap-
préhender.® Selon lui, I’expérience du temps qui en est issue s’accompagne d’une
perte des reperes de toute la société, ce que I’on peut observer depuis la fin du
20¢ siecle. L’accélération sociale aurait atteint aujourd’hui une telle vitesse que
les transformations déterminantes pour la vie quotidienne ne se produiraient plus
d’une génération a I’autre, mais seraient vécues au sein d’une méme génération.
Par conséquent, les expériences et les attentes perdraient rapidement leur valeur,
de telle sorte que les actions ne pourraient plus étre insérées dans un cadre tem-
porel stable, entre le passé et I’avenir. Dans ces conditions, le déroulement de la
vie individuelle et 1’évolution de I’environnement social n’apparaitraient plus
comme les éléments d’une histoire empreinte de sens, mais seulement comme
un processus de transformation aveugle. Des crises importantes de notre époque
seraient dues a cette modification de 1’expérience du temps — entre autres la
crise de la politique démocratique, traditionnellement soumise a des contenus
programmatiques.’

Dans de nombreux travaux de sciences sociales et d’histoire, I’analyse des
structures actuelles du temps donne lieu a des discussions visant a une prise de
conscience de la part de la société, qui serait un premier pas en vue d’enrayer
une désynchronisation entre les reperes temporels et les mutations sociales; mais
les tenants d’autres perspectives s’efforcent principalement d’enregistrer et de
définir le phénomene empiriquement. Dans ce contexte, une enquéte historique
sur I’expérience des changements accélérés peut tirer profit de I’approche d’une
histoire des concepts (Begriffsgeschichte) développée par Reinhart Koselleck 8
Selon Koselleck, depuis le début de la modernité, les concepts contenant une
dimension temporelle, liés au mouvement et aux processus — concepts tels que
Ihistoire, le progres et ’accélération —, influencent la pensée et la facon d’agir
dans le temps et avec le temps. Toujours selon lui, ’apparition de ces concepts
indique que, depuis les environs de 1’an 1800, les buts du développement historique
sont congus comme résultant des actions humaines et plus comme découlant de
la nature ou de la religion.’ L’émergence des nouveaux concepts liés au temps
autorise a penser que 1’écart croissant entre le «champ d’expérience» et 1’ «horizon
d’attente» peut étre compensé et appréhendé par des interventions humaines.!
En tant qu’élément de la temporalisation au sein du corpus sémantique, 1’accé-
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lération qualifie de facon centrale la pensée moderne du progres; en effet, c’est
seulement en mobilisant cette notion qu’il est devenu concevable de tendre vers
un meilleur avenir a I’échelle d’une vie humaine en accomplissant davantage en
un laps de temps plus court."

Selon une lecture courante, la théorie de Koselleck concernant les structures
temporelles modernes est compatible, pour les points essentiels, avec les ob-
servations de Rosa sur 1’accélération sociale de 1a société actuelle, et Rosa lui-
méme se réfere, dans ses analyses, aux réflexions de Koselleck sur I’expérience
historique de 1’accélération — soit le souhait d’accélération, soit la plainte de
I’accélération.”? Certes, dans la conception de Koselleck, 1’accélération n’était
pas vide de sens; elle constituait au contraire un élément d’une représentation
temporelle éminemment orientée, puisqu’elle était mise en perspective avec la
notion de progres. Rosa ne postule pas, a I’inverse, que ’accélération soit parti-
culierement génératrice de crises. C’est plutdt la perception d’une vitesse accrue
des modifications sociales qui produit la crise, parce que cette perception met a
mal un ensemble de reperes temporels congus comme un progres et aboutit a une
désorientation. L’accélération de 1’accélération, I’époque de la modernité tardive,
désorganise I’expérience temporelle d’un progres linéaire et laisse transparaitre
a sa place des histoires qui ne sont que diverses, au lieu d’étre unifiées vers une
direction génératrice de sens."

Selon une autre lecture toutefois, il s’agit moins pour Koselleck de mettre en
valeur I’accélération comme I’expérience temporelle moderne par excellence, que
de reconstruire les conditions auxquelles il était possible d’en faire 1’expérience
et de ’exprimer. En d’autres termes, ’intérét de Koselleck porte d’abord sur la
capacité a historiciser la pensée moderne en matiére temporelle et son expression
verbale. Le fait que, depuis ce que Koselleck appelle le Sattelzeit (I'époque char-
niere entre 1750 et 1850 environ), la pensée moderne sur le temps «fut canalisée
exclusivement dans I’idée d’un progres irréversible» ne signifie pas pour Koselleck
que d’autres expériences et d’autres interprétations du temps seraient devenues
obsoletes.* Il considere plutdt que 1’avénement, a 1I’époque contemporaine, de
la pensée hégémonique sur le progres et sur 1’accélération est directement lié
a des perceptions et des expériences opposées du temps, et cela ouvre la possi-
bilité de percevoir la «dynamique d’une temporalité a plusieurs niveaux dans le
méme espace de temps».”> L’intérét de I’identification d’une «théorie des temps
historiques» serait donc de rendre visibles «les structures temporelles adaptées
aux nombreux types de courants historiques».'® En ce sens, «la perspective
diachronique s’échelonne en couches, avec des chevauchements», et on ne la
qualifie plus de facon globale comme un laps de temps marqué par le progres et
I’accélération. Le progres et 1’accélération, mais aussi, précisément, 1’histoire
doivent donc étre considérés comme des «concepts sujets a caution» («fragliche
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Begriffe»),” et cela ouvre I’horizon des possibles au plan historiographique, en vue
de «démultiplier les époques historiques» («die Zeitalter pluralisieren»), comme
le dit Koselleck.'® Concevoir des expériences temporelles a travers le concept
de I’accélération suppose dans le méme temps pour Koselleck une pluralité des
expériences du temps et des interprétations du temps."

Dans le droit fil de ces réflexions, les contributions du présent numéro inscrivent
leur propos, quoiqu’en des proportions inégales et avec des arguments variés,
dans une vision pluritemporelle de I’expérience du temps et de son organisation.
11 ne faudrait toutefois pas oublier que, depuis la fin du 18° siecle, on observe un
besoin sociétal récurrent de réduire la diversité des expériences du temps a un
mode singulier-collectif qui puisse réunir et assimiler cette diversité — que ce soit
le progres, la modernité, ou précisément 1’accélération. Dans cette perspective, il
est important de prendre en compte et d’historiciser les deux éléments: la diversité
des structures temporelles et des expériences du temps, ef les tentatives empiriques
pour synchroniser, en quelque sorte, ces expériences temporelles divergentes, les
unifier dans une histoire dont le sens prendrait corps progressivement et aboutir
a leur absorption dans un régime global du temps.?

En dernier lieu, les chercheurs en histoire contemporaine se sont intéressés plus
particulierement a la question de I’ accélération sociale et ont proposé d’enquéter
sur les conséquences et les changements concrets des structures du temps au
20¢ siecle.* Focaliser 1’attention sur une époque et une question spécifiques —
par exemple, I’hypothese d’une crise fondamentale de la pensée moderne sur le
progres depuis les années 1960-1970 — permet d’apporter des réponses détaillées,
parce que les hypothé&ses et les problémes en jeu sont justement précis. Toutefois,
dans cette perspective, la question de la mutation des structures de I’expérience et
de I’organisation temporelles, question qui transcende les époques, ont tendance
a étre perdues de vue. Par conséquent, la place que les sociétés accordent a la
question de 1’accélération du temps dans leur fagon de penser et d’agir ne doit
ici pas étre étudiée seulement dans le cadre de I’histoire de la seconde moitié du
20¢ siecle, mais a plus long terme.

Le présent numéro est consacré a I’expérience et a I’interprétation du temps et
de son accélération, a travers des études de cas qui remontent jusqu’au 16° siecle.
Les contributions rassemblées traitent cette problématique selon des angles
d’approche différents et participent ainsi aux débats que nous venons d’esquisser,
débats qui, ces derniéres années, ont certes présenté le temps comme cadre et con-
dition de la construction de I’histoire, mais 1’ont surtout abordé de fagon critique.
Du fait de la diversité et de I’ampleur des débats sur le theme des expériences
du temps, 1’objectif du numéro ne pouvait étre de présenter un état exhaustif,
ou méme de s’en approcher. Beaucoup de themes, de régions du globe et de
groupes sociétaux n’apparaissent donc pas, dont le cas aurait pourtant mérité d’étre
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traité, ce qui aurait complété et enrichi sous des aspects importants le spectre
des exemples retenus ici. Les contributions qui suivent apportent toutefois
de quoi enrichir de futurs débats, en mettant chacune en lumiére un exemple
significatif du champ thématique qui nous occupe. En I’occurrence, il s’agit de
déterminer si la modernité correspond & une tendance unique de 1’expérience
sociétale, a savoir la perception aigué d’une accélération, ou plutdt a des types
d’expériences pluritemporels, et ce, dans quelle mesure.

Ces dernieres décennies, les chercheurs du domaine de 1’histoire globale et ceux
des études postcoloniales ont fortement dynamisé la réflexion. La définition de la
«modernité» en histoire, tout comme sa subdivision en phases moderne initiale,
moderne classique, moderne tardive et postmoderne repose sur une représenta-
tion téléologique du temps, dans laquelle la séparation entre passé, présent et
avenir, fixée comme norme, découle en réalité¢ d’une expérience du temps vécue
par les sociétés occidentales; les tenants de cette conception courent constam-
ment le danger, quand ils élargissent leur regard a I’histoire globale, de verser
dans un «chronological orientalism» — ce que I’on peut traduire par «exotisme
cﬁronologique» 22 Sj des objectifs classiques dans 1’évolution historique, tels
que I’individualité, la rationalité, la démocratie et le capitalisme, apparaissent
seulement comme le produit de I’idéologie européenne, alors, par analogie, les
notions de progres, d’accélération et de modernité seront également soupgonnées
d’étre des constructions intellectuelles impérialistes.? Les études postcoloniales
ont contribué a ce que les divergences et la résistance face aux modeles occi-
dentaux du temps ne soient pas considérées comme une lacune ou comme la
prise en compte incomplete de conditions-cadres qui seraient constitutives de
1’époque contemporaine, mais comme 1’indice de la nécessit€ d’une conception
plurielle de la perception et de I’expérience du temps. Dans sa contribution sur
les missionnaires au 16° siecle, Stefan HanB montre comment la confiscation des
structures temporelles par les colonisateurs (la «colonisation du temps») tendit
3 encadrer les pratiques indigénes liées au temps et, finalement, a nier le rythme
temporel propre de ces pratiques. Selon HanB, ce constat doit entrainer aussi une
démarche réflexive dans le domaine de 1’écriture de I’ histoire, car I historiographie
suit des logiques narratives qui établissent des hiérarchies discursives par-dela
la distance temporelle.

Toutefois, la fécondité de la question de la simultanéité de différentes formes de
perception du temps & I'intérieur d’une période historique donnée ne se déduit
pas seulement de la réflexion sur des modeles d’organisation du temps diversi-
fiés & I’extérieur de ’Europe. La contribution de Wolfgang Kruse souligne que,
méme aux 19° et 20° siecles en Europe, le progres et 1’accélération ne furent en
aucun cas les seules grilles d’interprétation et de perception du temps. En effet,
on a assisté d’une part & des formes de perception qui s’y opposaient, comme

19




20

Expériences du temps traverse 2016/3

la perception de I’arrét du temps. D’autre part, selon Kruse, I’importance crois-
sante du monde du travail dans la vie des individus et des sociétés a conduit a
la dislocation des modéles de temps collectifs, comme on a pu le voir avec les
concepts de progres et d’accélération.

C’est a une conclusion comparable que parvient Theo Jung dans sa contribution
sur les différents sens qu’a revétus le concept «accélération» au 19° siecle. L’hé-
térogénéité des significations de I’ «accélération» suivant les contextes montre a
elle seule que I’on n’a pas affaire & un modele unique d’expérience du temps a
I’¢re contemporaine, mais a de multiples grilles d’interprétation possibles.
Carolin Matjeka, pour sa part, montre par I’exemple de I’Exposition universelle
de Chicago de 1893 que le progres et I’accélération devinrent au 19° siecle des
concepts déterminants pour comparer les performances internationales, dans un
contexte ot chaque nation aspirait a donner I’impression d’un développement
technique, économique et sociétal particulierement rapide. Cet article montre
aussi clairement que, pour élaborer une telle image, les nations concernées
avaient besoin de mettre en valeur en contrepoint I’existence de civilisations
apparemment arriérées, dont le développement avait stagné ou s’était bloqué;
et qu’on présentait sous le vocable de «peuples primitifs». Le plan de 1’expo-
sition mais également la pratique de la visite méme de I’exposition reflétaient
ainsi un modele de temps a plusieurs niveaux, dans lequel la signification
temporelle de I’accélération se révélait seulement en prenant en compte, aussi,
I’arriere-plan empirique selon lequel certains éléments n’étaient pas percus dans
une dynamique d’accélération, mais comme subordonnés a d’autres rythmes
de changement, plus poussifs.

Méme si le progres et I’accélération apparaissent souvent dominants dans ’his-
toire européenne depuis le 18° siecle, la fin du 20° siecle n’est pas la premiere
période ayant engendré une rupture avec des représentations linéaires du temps.
La guerre de positions de la Premiére Guerre mondiale a en effet permis une
expérience du temps, que les chercheurs ont bien identifiée, ou le présent immo-
bile remplagait toute perception de progression entre le passé et I’avenir.* Mais
Sabine Mischner montre dans sa contribution que, pour cette période, il faut
se garder de I’hypothese d’une forme globale d’expérience du temps, car cette
hypotheése masquerait en fait des types de pratiques temporelles tout a 1’opposé
de la perte de repéres. Elle interpréte en effet les carnets personnels des soldats
au front comme des instruments qui leur permirent de reconstituer et d’organiser
une temporalité qui avait de nouveau du sens.

Une autre forme de perte de reperes temporels a été I’objet de nombreux débats
pour ce qui concerne le dernier tiers du 20° siecle, en lien avec les hypotheses
de Hartmut Rosa. Au début des années 1970, la foi dans le progres économique
et technologique ininterrompu aurait diminué, parallelement aux critiques ob-
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servées également a cette époque a I’encontre de la théorie de la modernisation
et des idées de Keynes pour guider la société et I’économie modernes.” Dans sa
contribution, Riidiger Graf soutient au contraire que I’on a pu observer a plusieurs
reprises, au cours du 20° siecle, des crises fondamentales de ’idée de progres;
toutefois cette conception est restée un modele de repéres temporels dominant
dans les sociétés non seulement pendant I’entre-deux-guerres, mais encore apres
ce que ’on a appelé la crise pétroliere des années 1970.

L interprétation des acteurs de la modernité eux-mémes s’accompagne souvent
du recours aux notions en mode singulier-collectif que sont le progrés ou I’ac-
célération, qui tendent 2 amalgamer les différentes expériences du temps en
une expérience globale. En suivant Herbert Schnidelbach, on peut comprendre
ces concepts comme des «mythes sociaux», parce que leur usage a tendance a
occulter le fait qu’ils ne suffisent jamais a saisir entierement la réalité. Ils sont
«un faux-semblant généré de fagon narrative» («narrativ erzeugter Schein»), qui,
d’un coté, se réfere a la mise a disposition de modeles d’organisation du temps
globaux, mais, d’un autre c6té, implique en méme temps leur possible remise
en question et la coexistence de structures temporelles opposées.”® En derniére
analyse, les historiens qui ont contribué a ce numéro tentent d’appréhender
empiriquement, & travers des exemples historiques concrets, la simultanéité des
interprétations de la temporalité de la part des acteurs sociaux, les unes unifi-
catrices, les autres plurielles.

Les contributions rassemblées dans ce numéro sont issues d’un workshop qui
s’est tenu & I’Université de Fribourg en septembre 2015. Nos remerciements
vont en particulier & Aline Steinbrecher pour son appui lors de ce workshop ainsi
qu’a tous les participants pour les discussions stimulantes qui ont €t€ engagées.
La tenue du workshop a été rendue possible par le soutien financier du fonds
de recherche de I'Université de Fribourg ainsi que par celui du fonds d’action
facultaire de la Faculté des Lettres de I’Université de Fribourg.

Juri Auderset, Philipp Miiller, Andreas Behr
(Traduction: Sandrine Picaud-Monnerat)
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