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Risiko!

Editorial

Nach dem Borsencrash im Jahr 2007 und der folgenden Wirtschaftskrise sowie
dem schweren Erdbeben vor der Ostkiiste Japans, den massiven Zerstérungen
durch den anschliessenden Tsunami und der Reaktorkatastrophe in Fukushima
im Jahr 2011 ist das Thema Risiko einmal mehr in aller Munde.

Etwa zeitgleich mit den Erschiitterungen der Finanzmirkte erregte eine Publi-
kation, die unter dem Titel The Black Swan erschien, besonderes Aufsehen.! Als
«schwarze Schwine» bezeichnet der Autor, Nassim N. Taleb, schwer voraus-
sagbare, irregulére Ereignisse mit weitreichenden negativen wie auch positiven
Konsequenzen. Die gefiederte Metapher dient Taleb als Aufhinger fiir eine weit
ausholende Risiko-Apologie. Mit unzéhligen Fallbeispielen aus Vergangenheit und
Gegenwart belegt er nicht nur die Notwendigkeit, sondern auch die Produktivitét
von Risiko fiir die moderne Gesellschaft. Im gleichen Atemzug kritisiert er die
idealisierten, auf der Gauss’schen Normalverteilung basierenden Modelle von
Okonomen, Business-Analysten und Katastrophenforscher harsch. Ihr Weltbild
verkenne das Potenzial extremer Ereignisse und fiihre ferner zu betrdchtlichen
Fehlkalkulationen, die selbst Risiken produzierten.

Der grosse Erfolg von Talebs Buch ist nur ein Indikator fiir die Popularitit, die
Risiko aktuell geniesst. Bereits ein fliichtiger Blick auf die akademische Lite-
ratur zeigt, welch grosses Interesse der Thematik seit den 1980er-Jahren in der
soziologischen und historischen Forschung entgegengebracht wird. Die Zahl der
Publikationen ist mittlerweile so gross, dass wir nicht den Anspruch erheben,
dem Forschungsstand umfassend Rechnung zu tragen. Vielmehr wenden wir
uns dem Risiko aus einer konzeptionellen und begriffsgeschichtlichen Warte zu.
«Risiko» ist ein schwer fassbarer Begriff. Historisch-analytische Reflexionen von
Risikokonzepten, methodisch-konzeptionelle Ausleuchtungen von Risikodiskur-
sen und Risikowahrnehmungen oder Betrachtungen von Risiko als Ressource
fiir vergangene und gegenwdrtige Gesellschaften stellen fiir sich alleine schon
eine Herausforderung fiir die Forschung dar.? Obgleich sich Risiko gegen eine
einheitliche, allgemeingiiltige Definition sperrt, wird die bisweilen an Beliebig-
keit grenzende Verwendung von Risiko moniert. Bereits Niklas Luhmann hat
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auf den eigentiimlichen Nebel verwiesen, der den Risikobegriff umgibt.* Sehr
grob umschrieben, ldsst sich Risiko als bewusster Umgang mit dem Faktor
«Unsicherheit» und seinen méglichen Folgen bezeichnen.
Begriffsgeschichtlich ist Risiko eng mit den Handelspraktiken auf See und den
damit einhergehenden Geschiéftsrisiken der Kaufleute verbunden. Die Urspriinge
des Begriffs sind in oberitalienischen Handelsstddten im 14. Jahrhundert aus-
zumachen. Risico oder risco bedeutete «wagen» im Sinn von «Gefahr laufen». Der
Begriff geht auf das griechische Wort rhiza zuriick, was «Wurzel» oder «Klippe»
heisst. Bezogen auf den Seehandel stand rischiare womdglich fiir «Klippen um-
segeln» oder sich in unbekannte Meereszonen vorwagen.* Das Aufkommen des
Risikobegriffs war somit mit Praktiken des Umgangs mit Unsicherheit verkntipft
und befand sich tiber den Seehandel im Kontext von wirtschaftlichen und versi-
cherungstechnischen Kalkulationen. Mit der Berechnung der drohenden Gefahr
im Verhiltnis zum erhofften Gewinn lasst sich das Risiko in einem Diskursfeld
verorten, das sich zwischen den Polen Verheissung von Reichtum und Gliick
auf der einen Seite und finanzielles Scheitern und Schiffbruch auf der anderen
Seite aufspannt.’

Spitestens in den grossen Worterbuchprojekten in der zweiten Hilfte des
17. Jahrhunderts wird Risiko fest in der 6konomischen und unternehmerischen
Sphére verankert. Dariiber hinaus heben sowohl der Dictionnaire de I’ Académie
francaise (Erstausgabe 1694) als auch Zedlers Universal-Lexicon (1732—1754) die
Nihe von Risiko zu den Begriffen «Gefahr» (periculum) und «Gliick/Schicksal»
(fortuna) hervor.® Zedler definiert Risiko dabei vornehmlich als aktive Handlung
im Sinne von «wagen», risquiren oder risigiren. Er verweist dadurch nicht nur
auf die Profit gegeniiber Schaden und Gefahren aufrechnenden Kalkulationen,
sondern auch auf das spezifisch affektive Moment, das der Begriff transportiert. In
der gegenwiirtigen Risikoforschung stellen Untersuchungen zu dieser affektiven
Seite von Risiko (zum Beispiel «wagen», «wilinschen», «hoffen», «fiirchten»,
«spielen») weiterhin ein Forschungsdesiderat dar.”

Eine historische Analyse des Risikokonzeptes zeigt, dass mit der Ausweitung
des Handels und der Ausdifferenzierung seiner Organisationsformen auch eine
Entwicklung des Konzeptes erfolgte. Insbesondere in den grossen Handels- und
Finanzzentren Italiens im 15. Jahrhundert wird eine Ausdifferenzierung von
Risiko am Beispiel des ikonografischen Wandels der Schicksalsgéttin Fortuna
sehr anschaulich. Sie erscheint nicht mehr als primér negativ konnotierte, strenge
und strafende Schicksalsgottin, sondern als verfiihrerische nackte Schonheit und
unterstreicht dadurch vielmehr die Lust und Begierde erweckenden Verlockungen
des eingegangenen Risikos.

Diese verlockende und anziehende Fortuna — wie sie auch auf dem Titelbild
dieser Ausgabe zu sehen ist — trigt langes, wallendes Haar, das an die Stirnlocke
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von Occasio, der antiken Personifikation der «giinstigen Gelegenheit» erinnert,
und hélt ein weit aufgebldhtes Segel in den Handen. Meist steht sie auf dem
wackeligen Untergrund eines Erdballs, was sowohl ihre Unstetheit als auch ihre
Bezogenheit auf irdische Giiter veranschaulicht.®

Die historische, soziologische und umweltwissenschaftliche Risikoforschung
schopft das breite begriffsgeschichtliche Feld meist nicht aus. Sie widmet sich
der Thematik vornehmlich innerhalb eines katastrophengeschichtlichen Kontexts.®
Im Fokus der Analysen steht vornehmlich ein berechnender und kalkulierender
Umgang mit Naturgefahren.!

Ein starker Akzent der gegenwirtigen soziologischen und historischen Risiko-
forschung liegt auf der begrifflichen Ausdifferenzierung von «Risiko», «Gefahr»,
«Ungliick» und/oder «Sicherheit»."" Wihrend Gefahr und Bedrohung als M6g-
lichkeit eines Nachteils oder Schadens betrachtet werden, die weder beherrscht
noch eingegrenzt werden kann, wird Risiko aktiv eingegangen. IThm liegt eine
Entscheidung zugrunde, sei es aus Gewinnversprechen oder Abenteuerlust. His-
torisch betrachtet, weist die starre Trennung von Risiko und Gefahr jedoch auf
ein teleologisches Geschichtsverstandnis hin, das weitreichende Konsequenzen
mit sich bringt. Das Aufkommen des Versicherungswesens wird beispielsweise
in zahlreichen Studien zum Paradigmenwechsel einer von Gott beherrschten
Welt voller Gefahren hin zu einer sikularen Risikookonomie mit einer rational
kalkulierenden Zukunftserfassung erklirt. Dieses Modell wird keiner (historisch)
differenzierten Studie gerecht. Immer wieder haben sich Menschen gegen Alltags-,
Geschifts- und Naturrisiken versichert — Schifffahrtsversicherungen kannten
zum Beispiel schon italienische Kaufleute im 14. Jahrhundert —, ohne dass sich
daraus jedoch eine lineare Entwicklung des Versicherungswesens konstruieren
liesse. Bereits Cornel Zwierlein hat dieses Fortschrittsnarrativ als «teleologischen
Dreischritt» kritisiert. Der simplifizierende Charakter offenbart sich gemass
Zwierlein vor allem darin, dass der Vormoderne eine Pradominanz von Natur-
gefahren unterstellt wird, denen der Mensch hilflos ausgesetzt gewesen sei, da
er sie als von Gott gegeben erachtet habe. Mit dem Modernisierungsschub in der
Renaissance sei als zweite Stufe sukzessive eine Transformation von Gefahren in
Risiken erfolgt. Als Wegbereiter fiir die Entdeckung des Risikos am Ubergang zur
Moderne stiinden somit linear verlaufende Sikularisierungs- und Individualisie-
rungsprozesse. Die bislang letzte Stufe dieses Modells bilde schliesslich Ulrich
Becks postmoderne «Risikogesellschaft»,'? die mit den Nebenwirkungen und den
Folgerisiken der industrialisierten Gesellschaft zu kdmpfen habe."

Gerade weil viele Risikostudien historische Praktiken ausblenden oder sie ledig-
lich als Vorformen heutiger Praktiken betrachten, mangelt es ihnen an Tiefen-
schirfe. Thre Perspektive ist bezeichnend fiir eine Forschungstradition, welche
die Giltigkeit historischer Seinswelten und Wissensbestinde auf die moderne
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Gesellschaft und deren Bewertungs- und Wahrnehmungskategorien hin bemisst.'
Einer ihrer Kronzeugen ist Niklas Luhmann. Seines Erachtens entwickelte sich
das Risiko parallel zur Ausdifferenzierung der Wissenschaften, und die moderne
«Risikogesellschaft» ist daher nicht nur «Resultat der Wahrnehmung von Folgen
technischer Realisationen. Sie ist auch schon im Ausbau der Forschungsmdglich-
keiten und des Wissens selbst angelegt.» !> Differenzierte historische Analysen sind
dagegen in der Lage, die Aushandlungsprozesse und Uberlagerungen von Risiko,
Gefahr, Bedrohung und Sicherheit ans Licht zu bringen, die situationsspezifisch
und kontextabhiingig neu justiert und verhandelt werden.'s Die Uberlagerungen
dieser Konzepte haben die Ausfiihrungen zur Ikonografie von Fortuna bereits
gezeigt. Durch die Analyse der soziokulturellen, 6konomischen und politischen
Kontexte von Risiko in Vergangenheit und Gegenwart werden Kulturen des Ri-
sikos sichtbar mit ihren jeweils eigenen Sinnmustern und eigenen theoretischen
und praxeologischen Konfigurationen.

Das vorliegende Themenheft nimmt sich des Konzepts «Risiko» aus einer in-
terdisziplindren Perspektive an. Die Artikel leisten einen Beitrag zu einer trans-
epochalen Geschichte des Risikos aus wirtschafts-, wissens-, philosophie- und
umweltgeschichtlicher Warte und den darin verankerten Konzeptualisierungen
und Traditionen.

Im Eroffnungsbeitrag beleuchtet David Gugerli die kontroverse Rezeption von
Ulrich Becks «Risikogesellschaft» zwischen 1986 und den friihen 1990er-Jahren
und verweist auf die Risiken und Nebenwirkungen eines populidren Begriffs.
Dariiber hinaus zeigt er auch den Einfluss von Becks Risikokonzept auf die sozio-
logische Forschung und deren methodologischen Umgang mit Risiko.

Die folgenden Artikel legen den Schwerpunkt auf die Versicherungsgeschichte
und die gesellschaftlichen, konomischen und rechtsgeschichtlichen Implikati-
onen von Risiko. Pierre-Charles Pradier beleuchtet aus einer makro6konomi-
schen und epochentibergreifenden Perspektive die Entstehung des Konzeptes
der Versicherung und dessen gesellschaftliche Verankerung in Frankreich. Eine
Eingrenzung auf die Schweiz aus umwelt- und institutionsgeschichtlicher Warte
nimmt Franz Mauelshagen in seinem Beitrag vor, wenn er das Verhiltnis von
Landwirtschaft und Risikomanagement auslotet. Am Beispiel der Entstehung
der Hagelversicherung in der Schweiz am Ende des 19. Jahrhunderts und den
folgenden Institutionalisierungsprozessen operationalisiert er einen Zugang zum
Konzept von Risiko aus der Perspektive der Versicherungsskonomie. Den Uber-
gang von Naturrisiken zu industriellen Risiken zeigt Monika Gislers Beitrag auf.
Im Zug ihrer Aufarbeitung der friihen Debatten iiber Fragen der Atomenergie in der
Schweiz analysiert sie den Prozess der Atomgesetzgebung in den 1950er-Jahren.
Remo Grolimund und Donat Fdh untersuchen in ihrem Beitrag das Verhaltnis von
gesellschaftlicher Wahrnehmung von Erdbebenrisiken, den wissenschaftlichen
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Entwicklungen und den Institutionalisierungsprozessen der Seismologie in der
Schweiz 1878-1975. Im Vordergrund ihrer Analyse steht die Bedeutung seismo-
logischer Instrumente als Vermittler zwischen der wissenschaftlichen Sphére mit
dem Anspruch nach exakter Berechnung und ihrer Rolle im 6ffentlichen Diskurs
iiber Erdbebenrisiken.

Ausgehend von methodologischen Uberlegungen iiber den iconic turn hebt
Christian Rohr in seinem Fotoessay den Nutzen von Bildquellen fiir die Analyse
extremer Naturereignisse hervor. Am Beispiel von Karten, Veduten und Foto-
grafien von Luzern und Salzburg aus dem 19. und 20. Jahrhundert zeigt er den
Wandel des menschlichen Umgangs mit Hochwasserrisiko.

Auf das komplexe Verhiltnis der Konzepte «Naturrisiko» und «industrielles
Risiko» zielt der Beitrag von Rémi Baudoui'und Hatem Fekkak. Am Beispiel der
Oltankerungliicke zwischen den 1960er- und 90er-Jahren und der damit einher-
gehenden Verschmutzung der Meere und Kiistenlandschaften zeigen die Autoren
mit Blick auf Frankreich, wie sich die Kategorie des Umweltrisikos entwickelte
und im wissenschaftlichen Diskurs etablierte.

Iris Borowy beleuchtet in ihrem Beitrag das Spannungsverhéltnis zwischen dem
Wunsch nach endlosem sozioSkonomischen Wachstum und der Begrenztheit
natiirlicher Ressourcen. Sie richtet ihren Blick auf Studien der Umweltgeschichte
aus den Jahren 1953, 1972 und 2012, die einerseits aufzeigen, welche Risiko-
kategorien Prognosen fiir die Zukunft zugrunde lagen und andererseits in einer
Léangsschnittperspektive die verdnderte Risikowahrnehmung sichtbar machen.
Einen philosophiegeschichtlichen Zugriff auf Risiko wihlt David J. Hart. Aus-
gehend vom Aufkommen der Wahrscheinlichkeitstheorie im 17. Jahrhundert
als eine der wirkméchtigsten Entwicklungen im Umgang mit Risiko unterzieht
er lan Hackings Studie The Emergence of Probability (1975) einer kritischen
Re-Lektiire und nimmt dabei eine Neuperspektivierung der Rolle von René
Descartes vor. Seine Betonung der spielerischen und wagemutigen Aspekte von
Risiko steht sinnbildlich auch fiir die Herausforderung und (Erkenntnis-)Gewinne
interdisziplindrer Themenhefte.

Tina Asmussen, Stefano Condorelli, Daniel Krdmer
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